
	
Richard	Bergeron,	chroniqueur	urbain	

Ici	Radio-Canada	Première	95,1	FM,	émission	Le	15-18	
	

Les	ingénieurs	de	la	Ville	veulent	travailler	plus	
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Mon	homonyme	au	journal	La	Presse,	Maxime	Bergeron,	a	écrit	un	article	soutenant	que	
les	ingénieurs	au	service	de	la	Ville	de	Montréal	souhaitent	travailler	plus1.	Ils	aimeraient	
notamment	se	voir	confier	des	mandats	plus	motivants,	ceux	consistant	à	«	concevoir	tous	
les	beaux	projets	du	Montréal	de	demain	».	Les	ingénieurs	interrogés	soulignent	que	pour	
l’essentiel,	le	recours	devenu	systématique	aux	firmes	privées	d’ingénierie	fait	trop	
souvent	d’eux	de	simples	gestionnaires	de	contrats	externes.		
	
Loin	de	moi	l’idée	de	juger	ici	le	travail	journalistique	de	Maxime	Bergeron,	que	je	lis	
chaque	fois	avec	beaucoup	d’intérêt.		
	
C’est	plutôt	le	fond	du	sujet	qui	m’interpelle	:	les	professionnels	à	l’emploi	de	la	Ville	de	
Montréal,	ingénieurs	et	autres,	souhaitent-ils	vraiment	se	voir	confier	plus	de	
responsabilités,	ou	sont-ils	pour	la	plupart	satisfaits	de	leur	rôle	actuel	?	
	
Il	fut	une	époque…	
	
…	où	les	ingénieurs	et	autres	employés	de	la	Ville	étaient	pleinement	mis	à	contribution	
pour	concevoir	les	projets	du	Montréal	de	demain.	Je	pense	tout	particulièrement	aux	
centaines	d’entre	eux2	qui,	appuyés	par	des	experts	français	de	la	Régie	autonome	des	
transports	parisiens	au	sein	du	Bureau	du	métro,	conçurent	le	réseau	initial,	sous	la	
direction	de	l’ingénieur	en	chef	Lucien	Lallier	:	
	

• Les	plans	et	devis	issus	du	Bureau	du	métro	permettaient	d’aller	directement	en	
appel	d’offres	pour	la	réalisation	des	travaux;		

	

• Après	60	années	d’opération,	aucun	vice	de	conception	n’a	jamais	forcé	l’arrêt	plus	
ou	moins	prolongé	du	métro,	ce	qui	prouve	que	les	employés	de	la	Ville	peuvent	
(pouvaient	?)	être	des	plus	compétents.		

	
Trois	exemples	intermédiaires	
	
Square	Cabot	:	La	nouvelle	mouture	du	Square	a	été	livrée	en	2015.	J’ai	vu	combien	les	

gens	de	l’arrondissement	Ville-Marie	étaient	fiers	de	souligner	que	c’est	un	de	leurs	
collègues,	Sébastien	Genest,	qui	en	fut	le	concepteur.	C’est	toutefois	la	firme	
privée	d’architectes	Affleck	de	la	Riva	qui	fut	formellement	chargée	de	la	
réalisation	de	projet,	appuyée	par	deux	firmes	privées	d’ingénieurs.		

	
1		 Édition	du	11	novembre	dernier.		
2		 J’ai	déjà	vu	l’impressionnante	photo	de	la	grande	salle	où	des	dizaines	d’ingénieurs	travaillaient	chacun	à	

sa	table	à	dessin.	Même	après	avoir	beaucoup	cherché	sur	internet,	je	n’ai	pas	retrouvé	cette	photo.		
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Parc	Thérèse-Daviau	:	ce	petit	bijou	d’espace	vert	doté	d’une	aire	de	jeu	pour	les	tout-
petits	est	situé	en	tête	d’îlot	sur	la	rue	Roy,	entre	les	rues	Rivard	et	Berri.	Son	
aménagement	actuel	a	été	réalisé	alors	que	j’étais	élu	sur	le	Plateau	Mont-Royal.	Je	
me	souviens	de	la	fierté	de	l’architecte	paysagiste,	employé	de	l’arrondissement,	
qui	en	fut	le	concepteur	de	A	à	Z.		

	

Stratégie	Centre-Ville	:	ce	document	de	politique	générale	de	la	Ville	a	été	exclusivement	
réalisé	par	les	professionnels	de	l’arrondissement	Ville-Marie,	travaillant	sous	la	
supervision	de	l’urbaniste	émérite	Sophie	Mayes.	Pour	ne	rien	vous	cacher,	le	
responsable	politique	de	l’opération,	un	certain	Bergeron,	y	a	mis	son	grain	de	sel.		

	
Ce	ne	sont	là	que	trois	exemples	auxquels	j’ai	eu	accès	de	première	main	de	la	façon	dont	
la	Ville	de	Montréal	met	à	profit	la	compétence	de	ses	professionnels.		
	
La	place	du	Côteau-Saint-Louis	
	

À	mes	yeux,	la	place	du	Côteau-Saint-Louis,	
située	à	l’édicule	d’accès	Laurier	de	la	
station	de	métro	Laurie	et	jouxtée	de	l’école	
primaire	du	même	nom,	est	le	projet	qui	a	
marqué	une	bascule	à	Montréal	au	niveau	
de	l’aménagement	du	domaine	public.	Je	
savais	que	les	professionnels	de	
l’arrondissement	avaient	joué	un	rôle	dans	
sa	conception,	mais	sans	plus.	J’ai	donc	
contacté	mon	ami	Luc	Ferrandez,	maire	de	
l’arrondissement	de	2009	à	2019,	pour	
obtenir	plus	d’informations.	Or,	il	appert	

que	le	tout	s’est	joué	en	trois	temps	:	
	

Premier	temps	:	conformément	aux	façons	de	faire	usuelles,	l’arrondissement	donne	un	
mandat	de	conception	à	une	firme	externe.	Les	professionnels	de	cette	firme	
assurent	qu’ils	sont	tenus	par	certaines	normes	leur	interdisant	de	réduire	de	
façon	significative	l’espace	dévolu	à	l’auto	au	profit	des	piétons.	En	fin	d’analyse,	ils	
proposent	une	nouvelle	rue	pratiquement	identique	et	quelques	améliorations	
esthétiques,	tel	remplacer	l’asphalte	par	des	pavés	à	la	hauteur	de	la	station	de	
métro.	Ces	premiers	intervenants	sont	remerciés;	
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Deuxième	temps	:	le	maire	Ferrandez	décide	que	le	projet	sera	conçu	à	l’interne.	Des	

ingénieurs	de	la	Ville	sont	mandatés	à	cet	effet.	Invoquant	à	leur	tour	les	toutes	
puissantes	normes,	ceux-ci	abondent	toutefois	largement	dans	le	même	sens	que	
leurs	collègues	du	privé.	La	largeur	des	trottoirs	ne	peut	être	portée	aux	11	mètres	
souhaités	par	le	maire,	notamment	parce	qu’il	faut	prévoir	deux	débarcadères	pour	
les	automobilistes	et	taxis,	en	plus	de	deux	espaces	de	stationnement	dédiés	aux	
opérations	d’entretien	de	la	STM.	Et	ainsi	de	suite.	Ces	ingénieurs	sont	à	leur	tour	
dessaisis	du	dossier;		

	

Troisième	temps	:	le	maire	identifie	enfin	au	sein	de	l’arrondissement	des	professionnels	
disposés	à	le	suivre	jusqu’au	bout	dans	sa	démarche.		

	
Luc	souligne	que	«	L'intérêt	de	travailler	avec	des	ingénieurs	à	l'interne,	c'est	de	pouvoir	les	
influencer	dans	un	travail	de	création	itératif	».	Cet	exemple	montre	toutefois	que	bien	peu	
de	professionnels,	du	public	ou	du	privé,	sont	disposés	à	jouer	le	jeu	de	l’innovation	:		
	

• Le	réflexe	premier	de	la	majorité	est	de	prétexter	telle	norme	ou	telle	pratique	
instituée	pour	s’en	tenir	à	copier	ce	qui	a	existé	de	longue	date;	

	

• À	ce	compte,	que	les	professionnels	soient	du	public	ou	du	privé	est	indifférent.		
	
Mon	expérience	pratique	
	
Durant	quatre	années,	j’ai	été	le	responsable	politique	d’une	série	de	
projets	d’aménagement	de	l’espace	public	:	Place	Vauquelin,	Square	Viger,	Esplanade	
Tranquille,	Place	des	Montréalaises	et	Vieux	Port,	entre	autres.	La	conception	de	ces	
projets	avait	dans	chaque	cas	été	confiée	au	secteur	privé,	faisant	des	professionnels	de	la	
Ville	de	simples	gestionnaires	de	contrats	externes	:	
	

• Je	n’ai	jamais	entendu	quiconque	manifester	la	moindre	insatisfaction;			
	

• J’ai	plutôt	vu	que	les	gens	du	privé	affichaient	une	assurance	confinant	à	un	
sentiment	de	supériorité,	quand	ceux	de	la	Ville	demeuraient	timides	et	silencieux;		

	

• Si	bien	que	ce	fut	parfois	à	moi	de	ruer	dans	les	brancards	et	de	ramener	ces	
«	vedettes	»	du	privé	sur	le	plancher	des	vaches.			

	
	En	conclusion	
	
Il	y	aurait	présentement	575	ingénieurs	au	service	de	la	Ville.	Je	ne	serais	pas	surpris	qu’il	
ne	s’en	trouve	que	quelques	dizaines	à	souhaiter	non	seulement	«	travailler	plus	»,	mais	
encore	et	surtout	«	concevoir	tous	les	beaux	projets	du	Montréal	de	demain	».		
	
Comment	donner	satisfaction	à	ceux-là,	ainsi	qu’aux	autres	professionnels	animés	du	
même	volontarise	?	Or,	il	se	trouve	que	la	réponse	à	cette	question	existe	déjà	:	
	

• Tout	le	monde	à	la	Ville	sait	quels	sont	les	services	centraux	et	les	arrondissements	
les	plus	dynamiques,	ouverts	à	l’innovation	et	permissifs	au	niveau	de	l’expression	
individuelle;	
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• Une	fois	sa	permanence	à	la	Ville	acquise,	le	professionnel	intéressé	n’a	qu’à	se	
porter	candidat	aux	ouvertures	de	postes	là	où	ça	bouge.	Tôt	ou	tard,	il	finira	par	
décrocher	le	poste	correspondant	à	ses	attentes;		

	

• Pour	m’en	tenir	à	ce	que	je	connais	le	mieux,	quel	professionnel	volontariste	
n’aurait	pas	aimé	travailler	au	Plateau-Mont-Royal	de	l’ère	Ferrandez	ou	au	
Rosemont-la-Petite-Patrie	de	l’ère	Croteau	?	

	
Bref,	nul	besoin	de	bouleverser	l’organigramme	déjà	kafkaïen	de	la	Ville	ou	de	s’attaquer	à	
ses	lourdes	conventions	collectives	pour	permettre	à	chacun	d’y	trouver	sa	place.		
	
	
		
	
	
	
	
	
	
	
	

	


